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En Santa Cruz de Tenerife , a 24 de febrero de 2005.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de CANARIAS en
Santa Cruz de Tenerife formada por los lltmos. Sres. Magistrados D./Diia. Jose M2 Del Campo Y Cullen
(Presidente), D./Dfia. M@ Carmen Sanchez Parodi Pascua y D./Dfia. Jose Manuel Celada Alonso (Ponente) ,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién nim. 0000878/2004 , interpuesto por Marcelina y e INSS frente a la
Sentencia del JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de SANTA CRUZ DE TENERIFE en los Autos 0000481/2003 en
reclamacion de DERECHOS , ha sido Ponente el ILTMO./A. SR./A. D./DNA. Jose Manuel Celada Alonso .

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Que segln consta en Autos, se presentdé demanda por Marcelina , en reclamacion de
DERECHOS siendo demandado Instituto Nacional De La Seguridad Social y celebrado juicio y dictada
Sentencia, el dia 14-06-04 , por el Juzgado de referencia, con caracter estimatorio .

SEGUNDO.- Que en la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
PRIMERO.- La actora, D* Marcelina , nacida el 21-7-53, consta afiliada al Régimen General de la Seguridad
Social con el n°® NUMOOO por su profesion habitual de dependiente de Profesora de Educacion General
Basica.

SEGUNDO. En fecha 24-9-01 inicié un periodo de incapacidad temporal, que se prolongd hasta el
23-3-03, fecha en que fue dada de alta por agotamiento del plazo maximo. A la vista de ello, el Instituto
Nacional de la Seguridad Social inicié un expediente por incapacidad permanente, en el que dicté resolucion
de 21-5-03 por la que le denego la prestacion correspondiente por no alcanzar, las lesiones padecidas, un
grado suficiente de disminucion de su capacidad laboral, para ser constitutivas de una incapacidad
permanente.

El cuadro clinico residual reconocido fue el siguiente: "Sindrome fibromialgico. Artrosis cervico- dorsal
grado I-Il. Condromalacia rotuliana rodilla izda. grado I-1l. No déficit neuroldgico. Paciente cuyo déficit
osteo-articular no le limita para el desarrollo de su actividad laboral habitual".

TERCERO. Frente a esa resolucion la actora interpuso reclamacién previa, que fue desestimada en
fecha 21-7-03.

CUARTO. La base reguladora de la prestacién es de 1.677,29 euros y la fecha de efectos es de
23-3-03.

QUINTO. La trabajadora venia prestando servicios en el Colegio de La Salle, dando clases a un
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grupo de unos 25 nifios de 7 u 8 afios. Ese trabajo requiere estar la mayor parte del tiempo de pie.

SEXTO. La actora padece una fibromialgia de larga evolucién, que le ocasiona astromialgias
diseminadas, de predominio en toda la columna vertebral, acompafada de transtornos del suefio, cefaleas y
parestesias en las extremidades. Ademds, presenta una condromalacia rotuliana no susceptible de
tratamiento quirdrgico, lo que le ocasiona limitaciones para la deambulacion, para subir y bajar escaleras,
asi como para la bipedestacion continuada, precisando la ayuda de baston o muletas para realizar largos
trayectos. Se encuentra afecta también de una espondiloartrosis dorsolumbar asociada a escoliosis y
gonartrosis moderada. Ha sido sometida a diversos tratamientos sin resultados satisfactorios, precisando de
forma continuada tratamiento rehabilitador y fisioterapico, con medicacion antiinflamatoria y analgésica. Su
patologia le ocasiona un cuadro de dolores osteomusculares generalizados, fatiga crénica y gran dificultad
para la realizacién de cualquier actividad de forma periddica y continuada; se encuentra imposibilitada para
la realizacibn de aquellas actividades que requieran elevacion y transporte de pesos aun ligeros,
bipedestaciéon prolongada y marcha forzada, y para actividades que requieran flexoextension repetida y o
forzada de la columna y rodillas, asi como el mantenimiento durante largos periodos en la misma postura.

TERCERO.- Que por el JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , se dictd
Sentencia, cuyo Fallo literal dice: Estimando la demanda interpuesta por D2 Marcelina frente al Instituto
Nacional de la Seguridad Social, declaro que la actora se encuentra en situacion de incapacidad
permanente en grado de total, con derecho a percibir la prestacion correspondiente en cuantia del 55% de
la base reguladora de 1.677,29 euros y con efectos de 23-3-03, condenando a la entidad demandada a su
abono, con las mejoras y revalorizaciones legalmente procedentes.

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacion por la parte Marcelina ,
siendo impugnado de contrario. Recibidos los Autos por esta Sala, se formé el oportuno rollo y pase al
Ponente. Sefialandose para votacion y fallo el dia 14 de Febrero de 2005 .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia, que estimé la pretension deducida en la demanda,
declarando a la actora en situacién de incapacidad permanente total para su profesién habitual de Profesora
de Educacién General Basica, recurren ambas partes litigantes. La representacion Letrada de la
demandante desarrolla su recurso formulando un Unico motivo por el cauce de la letra c) del art. 191 de la
L.P.L ., acusando a la sentencia recurrida de infraccién del art. 137 de la L.G.S.S ., sin precisar a qué grado
de los cuatro contemplados en el precepto se refiere. Esta irregularidad formal la Sala la asume por cuanto
de las alegaciones vertidas en el motivo, se deduce, que lo denunciado como infringido es el apartado c) del
Art. 137 de la L.G.S.S ., referido a la incapacidad permanente absoluta porque entiende en sintesis, que su
patologia recogida en el ordinal sexto de los hechos declarados probados es acreedora de incapacidad
permanente absoluta. Motivo destinado al fracaso porque la patologia de la actora, recogida en el ordinal
citado, no le impide realizar todo tipo de actividades sino solamente aquellas que requieran "elevacion y
transporte de pesos aun ligeros, bipedestacion prolongada y marcha forzada, flexo extension repetida o
forzada de la columna y rodillas asi como el mantenimiento durante largos periodos en la misma postura.

SEGUNDO.- Por su parte la Letrada de la Administracién de la Seguridad Social en representacion
del INSS desarrolla su recurso a través de dos motivos. El primero, amparado en la letra b) del Art. 191 de
la L.P.L ., solicita, que el ordinal sexto de los hechos declarados probados se deje sin contenido porque el
cuadro clinico recogido en el hecho probado segundo refleja recoge el cuadro clinico de la Resolucién de la
reclamacién previa. Motivo que se desestima desde ya porque dado el caracter extraordinario del recurso de
suplicaciéon para que puedan tener éxito las modificaciones facticas es preciso, como exige el propio
precepto amparador del motivo, apoyarse en pruebas documentales o periciales y en el caso no se cita ni
uno solo de los referidos medios probatorios.

TERCERO.- Por el cauce de la letra c) del art. 191 de la L.P.L ., se acusa en el segundo motivo del
recurso a la sentencia recurrida de infraccion del art. 136.1 en relacion con el art. 137.4, ambos preceptos
de la L.G.S.S . por entender en sintesis, que la sentencia de instancia no ha procedido a una correcta
valoracion de la prueba practicada, pues si ello fuera si, no se reconoceria a la actora el grado de
incapacidad permanente solicitada. Motivo que no ha de alcanzar éxito porque como ya se argumento en el
primero de los fundamentos de derecho, la patologia de la actora, recogida en el ordinal sexto no le impide
realizar todo tipo de actividades sino solamente todos o las fundamentales de su profesion habitual de
Profesora de Educacién General Basica. En base a lo razonado procede, previa desestimacion de lo
recursos interpuestos, la confirmacion de la sentencia de instancia.
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FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos los recursos de suplicacion, interpuesto por Marcelina e
INSS contra la sentencia del Juzgado de lo Social de referencia de fecha 14-06-04 , en virtud de demanda
interpuesta por Marcelina contra Instituto Nacional De La Seguridad Social en reclamaciéon de DERECHOS
y en consecuencia debemos confirmar y confirmamos la sentencia de instancia .

Devuélvanse los autos originales al JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , con
testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes y con advertencia a las mismas de que
contra la presente Resolucion podra interponer sélo Recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que
se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de
la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228 de la Ley Procesal Laboral ,
advirtiéndose, en relacién con los dos ultimos preceptos citados, que el depésito de los 300,51 euros
(50.000 ptas.) debera efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse en
ella y en su cuenta n°® 2410 del Banco Espafiol de Crédito, Oficiana 1006 de la calle Barquillo n® 49, 28004
de Madrid, por todo recurrente que no tenga la condicién de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social, mientras que la consignacion del importe de la condena debera
acreditarse, cuando proceda, por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la c/c n°® 3777
gue esta Sala tiene abierta en el Banco Espafol de Crédito, Oficina 1101, de la calle Villalba Hervas, 12,
28002 de Sta. Cruz de Tenerife, haciendo constar el cddigo n°® 66 (Recursos de Casacién Laboral) y a
continuacion namero y afio del rollo de suplicacion, pudiéndose sustituir dicha consignacién en metdlico por
el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Remitase testimonio a la Fiscalia de la Audiencia Provincial y librese otro testimonio para su union al
rollo de su razon, incorporandose original al Libro de Sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia, por el litmo/a. Sr/a Magistrado/a Ponente,

que la suscribe en el Sala de Audiencia de este Tribunal. Se envia testimonio a la Audiencia Provincial, en
union del correspondiente oficio de remision. Doy fe.



